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РАЗЛИЧНЫЕ ТРАКТОВКИ ПОНЯТИЯ «ДОМИНАНТА»: 
ОТ ЛИНГВИСТИКИ ТЕКСТА К ПЕРЕВОДОВЕДЕНИЮ
В статье рассматривается, каким образом понятие доминанты, используемое в науке при 
исследовании основного свойства изучаемого объекта, трактуется в лингвистике текста и пе-
реводоведении. Анализируется интерпретация данного понятия в концепциях русского фор-
мализма, функциональной лингвистики, психолингвистики, сформировавшаяся при осмысле-
нии функций, организации, свойств, содержания и смысла текста. Прослеживается развитие 
этих идей в общих и специальных теориях перевода. Библиогр. 21 назв.
Ключевые слова: доминанта, переводоведение, поэтический перевод.
10.21638/11701/spbu09.2017.110
Natalia V. Shutemova
Perm State National Research University,  
15, Bukirev str., Perm, 614990, Russian Federation 
lingconf14@mail.ru
inTerPreTaTion of The noTion of dominanT in TeXT linGuiSTicS and 
TranSlaTion STudieS
The author analyses how the notion of dominant, efficiently used in science to investigate the main 
properties of an object, is regarded in text linguistics and translation studies. The article covers the ap-
proaches to this notion and its interpretation in Russian formalism, functional linguistics, psycholin-
guistics in connection with such phenomena as text functions, structure, properties, sense. The author 
shows the development of this interpretation in general and special theories of translation. Refs 21.
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Понятие «доминанта» плодотворно используется в разных сферах науки и ис-
кусства: нейрофизиологии, биологии, генетике, музыке, архитектуре. К  нему об-
ращаются при рассмотрении ключевого свойства анализируемого объекта, что об-
условлено его определением как «главенствующей идеи, основного признака или 
части чего-нибудь» [Большой академический словарь, c. 253–254]. Данным поня-
тием активно оперируют и в  филологии при изучении широкого круга явлений, 
охватывающего фонетический уровень языка, лексическую систему, грамматиче-
ский строй. На его базе образованы такие термины, как «доминантная фонема», 
«доминанта синонимического ряда», «фразеологическая доминанта», «доминант-
ная идиома», «доминационная грамматика». Кроме того, понятие применяется при 
анализе текста в функциональной лингвистике, значимость которой подчеркивал 
Ю. С. Маслов в  работе «Основные направления структурализма» [Маслов, 2004], 
в психолингвистике, переводоведении. В нашем исследовании данное понятие свя-
зано с решением проблем художественного, в частности поэтического, перевода, 
обусловленных спецификой типа текста, а также с изучением сущностного свой-
ства поэтического оригинала. Актуальность выявления этого свойства объясняет-
ся, с одной стороны, необходимостью передачи целостности оригинала при пере-
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воде, с другой — сложной организацией поэтического текста и невозможностью 
репрезентации всех его характеристик в принимающей культуре. Поскольку поня-
тие доминанты в переводоведении получило развитие на основе лингвистики тек-
ста, в данной статье мы рассмотрим, каким образом оно интерпретируется в этих 
областях знания. 
Прежде всего необходимо отметить, что доминанта стала «одним из  наибо-
лее… продуктивных» понятий в концепции русского формализма [Якобсон, 1976, 
с. 56], в которой она трактуется через понятие функции, являющееся базовым для 
определения специфики типа текста, и наиболее глубоко анализируется в отноше-
нии художественного произведения. По мнению Р. О. Якобсона, доминанту можно 
определить как его «фокусирующий компонент», который мотивирует остальные 
его элементы и  «обеспечивает интегрированность структуры» [Якобсон, 1976, 
с. 56]. Она присутствует в произведении любого вида искусства, обусловливая его 
индивидуальность. Также исследователем высказывается мысль о влиянии доми-
нанты того вида искусства, который главенствует в какую-либо эпоху, на другие 
виды художественной деятельности человека (например, подчеркивается значи-
мость визуальных искусств в эпоху Возрождения или воздействие музыки на ме-
трику и строфику поэзии в эпоху романтизма). При этом в основу представления 
о литературной эволюции положен принцип сдвига доминанты, означающий из-
менение взаимоотношения между компонентами системы. 
Подобных взглядов придерживается и Я. Славиньский, отмечающий вслед за 
Р. О. Якобсоном, что доминирующая функция определяет характер высказывания, 
«подчиняет себе остальные функции и задает их положение в иерархии» [Славинь-
ский, с. 259]. Кроме того, она присутствует и в иных видах текстов, утрачивая, од-
нако, свой статус. Отметим, что мнения о многофункциональности высказывания 
придерживался и Ю. С. Маслов, с точки зрения которого конкретные высказыва-
ния характеризуются различными сочетаниями частных функций языка, при этом 
эстетическая функция является одной из сторон коммуникативной функции [Мас-
лов, 1987]. Доминантной в поэтическом произведении является, по мнению Я. Сла-
виньского, поэтическая функция, или поэтичность. Ее главное качество исследова-
тель видит в направленности «на само словесное сообщение» [Славиньский, с. 261], 
и в этом смысле в «эгоизме», что обусловливает высокий уровень организованно-
сти и выразительности поэтического текста, построенного по принципу паралле-
лизма его элементов, который имеет следствием многозначность художественного 
слова, образность и особую целостность произведения. Поскольку в поэтической 
речи непрерывно происходит переосмысление свойств языковых знаков, в  каче-
стве ее формулы Я. Славиньский называет метафору [Славиньский, с. 271]. В целом 
«эгоизм» поэтической функции приводит, по мнению ученого, с  одной стороны, 
к информационному обогащению сообщения, с другой — к «онтологическому па-
радоксу “поэтичности”». Сущность последнего заключается в  противоречии по-
этической функции самому понятию функциональности, что объясняет и харак-
терное для произведений словесного искусства «состояние напряжения: между 
поэ тичностью и непоэтичностью» [Славиньский, с. 265]. 
Понятие доминанты используется также при исследовании грамматики текста 
в отношении функционирующих в нем грамматических единиц и категорий. «Те 
из них, которые преобладают в тексте, занимают в нем сильные позиции и участву-
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ют в формировании его концептуального семантического пространства, называ-
ются грамматическими доминантами» [Бабенко, с. 328]. Ю. С. Маслов обращается 
к понятию доминанты при рассмотрении спорного вопроса о характере предика-
тивной связи [Маслов, 1987]. Анализируя в связи с проблемами лингвистики тек-
ста аспекты функциональной грамматики, в частности функции на уровне слово-
форм, высказывания и целостного текста, А. В. Бондарко вводит понятие «катего-
риальные доминанты текста». Они формируются в  результате функциональной 
направленности целостного текста (например, повествования, инструкции, прика-
за), которая и «определяет вероятностные закономерности выбора категориальных 
характеристик отдельных высказываний, в конечном счете — выбора тех или иных 
форм наклонения, времени, лица и т. п.» [Бондарко, с. 7]. В качестве примеров «ка-
тегориальных доминант текста» исследователь называет доминанты реальности, 
императива, абстрактного настоящего, 1-го или 3-го лица.
Рассматривая коммуникативные аспекты русского синтаксиса, Г. А. Золото-
ва вводит понятие рематической доминанты текстового фрагмента [Золотова, 
с. 306–315] и  разрабатывает её типологию в  соотношении с  семантикой тексто-
вых фрагментов. При этом различаются предметная, качественная, акциональная, 
статальная, статально-динамическая и  импрессивная рематическая доминанта. 
Предметная рематическая доминанта выявляется в текстовых фрагментах семан-
тического типа «описание места», где в позиции ремы находятся изображающие 
картину названия предметов. Качественная рематическая доминанта присутствует 
в текстовых фрагментах, характеризующих персонаж или предмет. Логическое уда-
рение в данном случае получают «прилагательные, деадъективы или существитель-
ные признакового значения, именные сочетания, качественные наречия». Глаголы 
в текстовых фрагментах с предметной или качественной рематической доминан-
той неакциональны, в то время как текстовые фрагменты, передающие динамику 
действия, обладают акциональной рематической доминантой, выражающейся гла-
голами со значением действия. Статальная рематическая доминанта имеет место 
в текстах, раскрывающих состояние, и объективируется с помощью слов соответ-
ствующей семантики, при этом употребляемые глаголы обозначают прекращение 
или отсутствие действия. Статально-динамической доминантой обладают тексто-
вые фрагменты, описывающие постепенное изменение состояния, что преимуще-
ственно воплощается посредством «фазисно-динамических глаголов». В текстовых 
фрагментах семантического типа «субъективно-оценочное восприятие действи-
тельности» рематическая доминанта относится к импрессивному типу. В данном 
случае логическое ударение падает на качественно-оценочные существительные 
и прилагательные, а также на слова, обозначающие состояние.
Необходимо отметить, что в лингвистике текста вводится и понятие «стиле-
вая текстовая доминанта» [Чернявская, с. 142], в качестве которой В. Е. Чернявская 
рассматривает нарушение канона, обладающее выразительностью и в  силу это-
го обретающее статус главной стилевой черты. Понятием доминанты оперирует 
и Ю. В. Казарин, рассматривая поэтический текст как систему и выделяя в нем еди-
ницы, выполняющие доминирующие и побочные функции. Единицы-доминанты, 
являющиеся в определенном поэтическом тексте константными, называются кон-
стантами и делятся на лингвистические, культурные, эстетические, духовные, пси-
хологические, социологические, эмотиологические и комплексные [Казарин, с. 70]. 
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Понятие доминанты с  учетом разнообразия его трактовок используется 
Л. Г. Бабенко в методике комплексного лингвистического анализа художественно-
го произведения и вводится на заключительном этапе его исследования, следую-
щем за изучением структурно-семантических и коммуникативных свойств текста, 
а также преобладающих в нем языковых единиц. В данной концепции доминанта 
отождествляется с приемами актуализации текстового смысла и оценивается как 
«эффективный инструмент анализа прежде всего формальных средств выражения 
содержания» [Бабенко, с. 327]. К  способам реализации доминанты отнесены вы-
движение смысла текста в сильной позиции заглавия или эпиграфа, повторяемость 
элемента, нарушение стандарта при употреблении языковых единиц, при этом 
учитывается, что доминанты текста могут образовываться его фонетическими, 
морфологическими, синтаксическими, лексическими единицами. Соответственно 
признается, что каждый художественный текст обладает своей системой доминант, 
выявление которой составляет главную цель его лингвистического анализа.
С позиций психолингвистики понятие доминанты получило детальную разра-
ботку в соотношении с понятиями смысла, «смысловых вех» и содержания текста 
в концепции А. И. Новикова, изучавшего закономерности восприятия текста и вы-
делявшего в этом процессе два этапа: 1) «узнавание» знака, происходящее при не-
посредственном воздействии материальной формы текста на сенсорный аппарат 
реципиента и включающее трансформацию нервных импульсов в образ восприни-
маемого символа; 2) «распознавание» информации, при котором осуществляется 
переход от образа формы знака к образу его содержания [Новиков, с. 35]. Основ-
ным механизмом понимания текста является внутренняя речь, характеризую щаяся 
предикативностью и свернутостью, что обусловливает такую закономерность по-
нимания, как свертывание информации. Результатом понимания текста является 
формирование его содержания и смысла. При этом если содержание рассматрива-
ется в  данной концепции как ментальное образование, моделирующее фрагмент 
действительности, то смысл — как ментальное образование, моделирующее отно-
шение к ней. На основе психолингвистических экспериментов А. И. Новиков счи-
тает доминантность одним из основных принципов формирования смысла в про-
цессе транспозиции при восприятии текста. 
Сформировавшиеся в  лингвистических исследованиях текста трактовки по-
нятия «доминанта» получают свое развитие в  переводоведении. Так, с  понятием 
функции оно соотносится в  общей теории перевода, разработанной на основе 
идей Р. О. Якобсона А. Д. Швейцером, использующим понятия функциональной 
доминанты текста и  функциональной эквивалентности. Учитывая зависимость 
перевода от языковых и внеязыковых факторов, А. Д. Швейцер считает его «одно-
направленным и двухфазным процессом межъязыковой и межкультурной комму-
никации, при котором на основе подвергнутого целенаправленному (“переводче-
скому”) анализу первичного текста создается вторичный текст (метатекст), заме-
няющий первичный в другой языковой и культурной среде; процессом, характе-
ризуемым установкой на передачу коммуникативного эффекта первичного текста, 
частично модифицируемой различиями между двумя языками, двумя культурами 
и двумя коммуникантами» [Швейцер, с. 75]. К языковым факторам отнесены отли-
чительные особенности систем и норм языков, а также функциональные доминан-
ты текста, представление о которых базируется на идее его полифункционально-
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сти. Согласно концепции А. Д. Швейцера, последние представляют собой комплекс 
основных функциональных характеристик текста, «отвечающих коммуникативной 
установке отправителя и определяющих закономерности анализа и синтеза текстов 
в процессе перевода» [Швейцер, с. 35]. Конфигурация функциональных характери-
стик каждого текста индивидуальна. В  единстве с  коммуникативной установкой 
и социокультурными нормами они, по мнению исследователя, определяют тот ин-
вариант, который необходимо воссоздать при переводе. 
Полагая, что функциональные доминанты оригинала в  значительной мере 
влия ют на установление эквивалентных отношений с текстом перевода, А. Д. Швей-
цер дополняет иерархическую семиотическую типологию уровней эквивалентно-
сти ее одномерной функциональной типологией. В соответствии с выделенными 
Р. О. Якобсоном функциями текста, различающимися установкой на разные ком-
поненты коммуникативного акта, А. Д. Швейцер выделяет следующие виды экви-
валентности: референтную, экспрессивную, конативную, фатическую, металинг-
вистическую и поэтическую. Функциональная эквивалентность — это инвариант-
ность функциональных доминант текста в переводе. Поскольку функциональные 
доминанты текста обусловлены такими прагматическими факторами, как комму-
никативная интенция адресанта и коммуникативный эффект текста, установление 
отношения функциональной эквивалентности между первичным и  вторичным 
текстами предполагает, с точки зрения А. Д. Швейцера, формирование между ними 
отношения прагматической эквивалентности. 
В текстах, доминантной функцией которых вследствие коммуникативной 
установки адресанта является металингвистическая или поэтическая функция, 
действует, по мнению А. Д. Швейцера, закономерность примата эквивалентности 
текста над эквивалентностью его сегментов. При этом выделяются отношения 
полной и частичной эквивалентности. Первый тип, возникающий в случае полной 
передачи коммуникативно-функционального инварианта оригинала при перево-
де, означает полную равноценность исходного текста (ИТ) и текста перевода (ПТ), 
второй — их частичную равнозначность. Полная эквивалентность является «иде-
ализированным конструктом» [Швейцер, с. 95] и достигается в относительно не-
сложных коммуникативных условиях при переводе текста, функциональная до-
минанта которого формируется узким диапазоном характеристик. Чем сложнее 
коммуникативные условия и функциональные параметры текста, тем меньше ве-
роятность зеркального перевода и установления отношения полной эквивалентно-
сти между первичным и вторичным текстами. Так, отношения между оригиналом 
и текстом перевода, возникающие при прозаическом переводе поэзии, рассматри-
ваются исследователем как частичная эквивалентность, поскольку предполагают 
передачу референтной, а не поэтической функции исходного текста. 
С результатом передачи функциональной доминанты текста в данной теории 
связано и понятие адекватности, означающее оптимальное, достигаемое компро-
миссным путем соответствие коммуникативным условиям, что имеет следствием 
отсутствие прямой зависимости между требованиями эквивалентности и  адек-
ватности: «…  перевод, полностью эквивалентный оригиналу, не всегда отвечает 
требованиям адекватности. И наоборот, выполненный адекватно перевод не всег-
да строится на отношении полной эквивалентности между исходным и конечным 
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текстами» [Швейцер, с. 97]. Например, поэтический перевод часто является адек-
ватным, но эквивалентным лишь частично.
В общей теории перевода понятие доминанты продолжает развиваться также 
в соотношении с понятиями содержания и смысла текста, в частности в концеп-
ции Н. М. Нестеровой, рассматривающей вторичность как онтологическое свой-
ство переводческой деятельности и переводного текста, зависящее от типа текста, 
метода перевода и  личности переводчика [Нестерова, с. 3]. Межъязыковой пере-
вод считается исследователем одним из  видов перевода как «универсального се-
миотического процесса, составляющего суть речемыслительной деятельности», 
а вторичность трактуется в контексте философии постмодернизма как проявление 
интертекстуальности. Интертекстуальности приписывается статус абсолютной 
характеристики процесса текстопорождения, рассматриваемого на основе концеп-
ции доминанты, разработанной А. И. Новиковым, как последовательность опера-
ций, для выполнения которых необходим «пусковой механизм». С  точки зрения 
Н. М. Нестеровой, степень близости первичного и вторичного текстов зависит от 
формируемого в интеллекте реципиента ментального образования, которое явля-
ется результатом понимания оригинала, выступает в качестве аналога авторского 
замысла в переводе и обладает следующими онтологическими характеристиками: 
вариативность, неоднородность, зависимость от первичного текста и от соотноше-
ния в нем внутренней и внешней форм. 
Согласно данной концепции, аналог авторского замысла формируется по 
принципу доминантности на первом этапе перевода, являющемся переходным от 
ИТ к ПТ и представляющем собой многократное, взаимонаправленное, имеющее 
«челночный» характер проецирование первичного текста на сознание переводчика 
и наоборот. Так, при восприятии ИТ его содержание, понимаемое как модель пред-
метной ситуации, проецируется на сознание переводчика, которое «реагирует» на 
эту проекцию, «включая» имеющуюся в нем информацию, относящуюся к спрое-
цированной ситуации, и  обеспечивая ее рациональную и  эмоциональную оцен-
ку. Этот процесс называется «приданием» смысла первичному тексту в процессе 
его восприятия. Образуемый по принципу доминантности «смысловой комплекс» 
служит основой для возникновения замысла текста перевода [Нестерова, c. 16–17]. 
При этом к факторам, определяющим вариативность переводных текстов, отнесе-
ны «жесткость» — «мягкость» языка и текста, тип переводимого текста, личность 
переводчика.
Рассматривая отношения между ИТ и  ПТ, Н. М. Нестерова придерживается 
мнения о «несоответствии “словарных соответствий”» при переводе, описывая со-
отношение семантики слов оригинала и перевода с помощью терминологии тео рии 
множеств и  полагая, что в  зону пересечения множеств значений слов оригинала 
и перевода попадает преимущественно денотативное значение, в то время как кон-
нотативные значения не пересекаются [Нестерова, c. 20]. Это приводит к  утрате 
«многосмысленности» ИТ в ПТ и определяет двойственность позиции переводчи-
ка (необходимость быть верным оригиналу и языку перевода одновременно), что 
обусловило формирование со времен античности двух противоположных мето-
дов перевода как различных стратегий интерпретации исходного текста: вольного 
и буквального перевода. С точки зрения Н. М. Нестеровой, вторичность порождае-
мых таким образом ПТ онтологически различна. Если текст, созданный в процессе 
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вольного перевода, является смысловым развитием оригинала и рассчитан на мас-
сового читателя, то текст, созданный в процессе буквального перевода, ориентиро-
ван на «дискурсивно зрелого читателя» [Нестерова, с. 29] и вовлекает его в межъ-
языковую игру.
На основе представления о мире как совокупности разноязычных и разнокуль-
турных интертекстуальных пространств Н. М. Нестерова предлагает интертексту-
альную модель перевода, описывая его в терминах функциональной зависимости. 
Вторичность ПТ предстает, с одной стороны, как абсолютная в силу его произво-
дности от ИТ, с другой — как относительная в силу зависимости оригинала от того 
интертекста, в котором он порождается автором. Соответственно перевод в целом 
трактуется как «семиотический мост» между интертекстуальными пространствами. 
Понятие доминанты используется и в типологии перевода при изучении типа 
текста как одного из основных факторов, обусловливающих специфику и пробле-
мы научного, художественного, делового, публицистического перевода. В этом слу-
чае рассматриваются типологические свойства текста, подлежащие репрезентации 
в процессе переводческой деятельности [Алексеева, Шутёмова]. Так, в концепции 
научного перевода, разрабатываемой Л. М. Алексеевой, исходным положением яв-
ляется тезис о соотнесенности научного перевода «с научным типом текста и ти-
пом коммуникации» [Алексеева, Шутёмова, с. 25]. Научность определяется как 
доминантный признак научного текста, включающий такие его свойства, как тео-
ретичность, интеллектуальность, концептуальность, метафоричность, конфликт-
ность, гипотетичность. Суть данного типа перевода  — в  трансляции продуктов 
научной деятельности, а к его важнейшим механизмам относится рефлексия. На 
первом этапе процесса, по мнению Л. М. Алексеевой, происходит переводческая 
интерпретация оригинала, означающая перевод «исходного концептуального со-
держания текста на свой собственный язык внутреннего пространства» [Алексе-
ева, Шутёмова, с. 59], требующая моделирования и приводящая к формированию 
мыслительного конструкта, на втором  — объективация понятого специального 
смысла посредством языка перевода. В силу этого при рассмотрении методики об-
учения научному переводу в данной концепции используется понятие переводче-
ской доминанты, в качестве которой выдвигается понятие «Interpret», заменяющее 
понятие «Traduce» [Алексеева, Шутёмова, с. 102], что в определенной мере объясня-
ется развитием лингвистики текста. 
Исследуя специфику и  проблемы поэтического перевода, мы оперируем по-
нятием типологической доминанты текста при рассмотрении сущностного свой-
ства поэтического текста, составляющего его отличие от других типов текста 
[Шутёмова]. В  такой трактовке понятие типологической доминанты соотносимо 
с  философской категорией качества, охватывающей «устойчивое взаимоотноше-
ние составных элементов объекта, определяющее его сущность и отличие от дру-
гих объектов» [Философский энциклопедический словарь, c. 252]. Иными словами, 
типологическая доминанта поэтического текста есть его качество, то есть устой-
чивое взаимоотношение свойств, составляющее его сущность и специфику. В про-
должение традиции, заложенной в теоретической поэтике и переводоведении, дан-
ное качество, по нашему мнению, может быть обозначено термином «поэтичность» 
[Якобсон, 1975; Якобсон, 1983; Якобсон, 1987; Морозов; Чуковский]. 
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Содержание понятия «поэтичность» определяется нами, во-первых, с учетом 
специфики того вида деятельности, в процессе которого поэтический текст порож-
дается, во-вторых, на основе принципа целостности поэтического текста как един-
ства его формы и содержания. Поскольку в процессе художественной деятельности 
происходит познание ценностного аспекта отношения «человек — мир», в резуль-
тате которого вырабатывается интеллектуально-эмоциональное целое, реализуе-
мое в образах и характеризующееся эстетической объективацией, можно выделить 
систему таких типологических свойств поэтического текста, как идейность, эмо-
тивность, образность и эстетическая языковая (в узком смысле стиховая) форма. 
В единстве, как мы полагаем, они образуют типологическую доминанту поэтиче-
ского текста, которая, таким образом, имеет комплексный характер и  включает 
свойства его глубинного и поверхностного уровней [Шутёмова, с. 17–22].
Исследование поэтического перевода в соотношении с понятием типологиче-
ской доминанты текста позволило нам охарактеризовать степени транслированно-
сти сущности ИТ в ПТ и типы поэтического перевода. Для изучения репрезентации 
поэтичности оригинала в принимающей культуре был предпринят сопоставитель-
ный анализ 457 ИТ и ПТ, включающий рассмотрение произведений русской и ан-
глийской лирики (А. С. Пушкин, М. Ю. Лермонтов, А. Фет, Ф. Тютчев, А. Ахматова, 
О. Мандельштам, М. Цветаева, И. Бродский, английские и шотландские народные 
баллады, Т. Уайет, Г. Серрей, Э. Спенсер, У. Рэли, Ф. Сидни, К. Марло, У. Шекспир, 
Т. Кэмпион, Б. Джонсон и др.) в английских и русских переводах соответственно. 
При сопоставлении ИТ и  ПТ использовался комплекс методов, разработанных 
лингвистикой и теоретической поэтикой, основными из которых стали следующие 
виды анализа: культурологический, стиховедческий, стилистический, семантиче-
ский и контекстуальный. На этой основе, с нашей точки зрения, можно условно 
выделить высокую, среднюю и низкую степени репрезентированности сущности 
ИТ в ПТ, а также консонансный, консонансно-диссонансный и диссонансный типы 
поэтического перевода. Высокая степень означает, что в  ПТ переданы все типо-
логические свойства оригинала, образующие его поэтичность, поэтому такой тип 
перевода можно рассматривать как консонансный относительно ИТ. Средняя сте-
пень репрезентированности типологической доминанты ИТ в ПТ характеризует-
ся редукцией одного из свойств, что обусловливается его непониманием на этапе 
предпереводческого анализа текста или трудностью его передачи, поэтому данный 
тип перевода может быть назван консонансно-диссонансным. При низкой степе-
ни ПТ репрезентирует сущность ИТ минимально вследствие редукции двух его 
типологических свойств, что позволяет считать этот тип перевода диссонансным. 
Утрата при переводе всех типологических свойств ИТ приводит, на наш взгляд, 
к отсутствию (или «нулевой» степени) репрезентированности поэтичности ориги-
нала в ПТ, а сам перевод в данном случае можно считать несостоявшимся. В целом 
если консонансный перевод позволяет максимально передать в  принимающую 
культуру идейность, эмотивность, образность и  эстетическую форму оригинала, 
то диссонансный перевод лишь в  минимальной степени знакомит иностранного 
читателя с сущностью подлинника. При этом важно отметить, что разделение дан-
ных типов перевода носит условный характер и жесткой границы между ними, как 
показывает сопоставительный анализ, не существует.
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Таким образом, в лингвистических исследованиях текста в связи с изучением 
его функций, грамматики, стилистики, коммуникативной организации, свойств, 
смысла и содержания формируется широкий диапазон трактовок понятия «доми-
нанта», что послужило основой для его развития в переводоведении, где оно ис-
пользуется в общих и в специальных теориях и осмысляется в контексте понятий 
эквивалентности, адекватности, вторичности ПТ, сущности ИТ, способствуя из-
учению процесса перевода и его результатов. Возможная перспектива разработки 
рассмотренного понятия связана, на наш взгляд, с решением актуальных проблем 
философии и типологии перевода, а также методики обучения этому виду творче-
ской деятельности человека. 
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